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Vorbereitungszeit nach EG-Recht.

Urteil:
vgl. BSG 13.05.1988, 6 RKa 6/88: Beschlul} - hier Urteil

"Die Vorschrift des § 3 Abs. 2 b ZO-Z, wonach flir die Eintragung in das
Zahnarztregister eine Vorbereitungszeit von mindestens 2 Jahren gefordert wird,
liegt unstreitig im Rahmen der Erméchtigungsnorm des § 368a Abs. 3 Satz 3 RVO,
der auch fiir die Kassenzahnérzte vorgeschrieben hat, dal die Eintragung in ein
Arztregister auf Antrag nach Ableistung einer Vorbereitungszeit erfolgt, deren
Dauer und Art die Zulassungsordnung bestimmt (vgl. § 95 Abs. 2 Satz 2 SGB V)."
Dieser Vorschrift steht nicht Art. 20 der Richtlinie 78/686/EWG entgegen. Art. 20
Satz 1 bestimmt ein rechtliches Verbot eine Vorbereitungszeit auch von
Staatsangehdrigen anderer Mitgliedsstaaten zu verlangen. Die Vorschrift enthalt
aber kein Verbot, eine den eigenen Staatsangehdrigen auferlegte
Vorbereitungszeit von mehr als 6 Monaten aufrechtzuerhalten. Es liegt kein
VerstoR gegen Art. 7 EWGYV vor. Durch ihn wird nicht vorgeschrieben, dal® der
eigene Staatsangehdrige wie ein Staatsangehdriger anderer Mitgliedsstaaten zu
stellen ist (EuGH 175/78, 136/78) Art. 3 GG (Gleichheit vor dem Gesetz) wird
durch § 3 ZO-Z nicht dadurch verletzt, dal® fiir Inldnder einerseits und fir
auslédndische Angehdérige der Mitgliedsstaaten (der EU) andererseits
verschiedene, fiir Inldnder langere Vorbereitungszeiten festgesetzt werden. Zwar
wird durch das (deutsche) Gesetz eine - ausldndische - Personengruppe besser
gestellt als entsprechende inldndische. Eine solche auf internationalem
Gemeinschaftsrecht Art. 20 der Richtlinie des Rates der EU vom 25.07.1978
78/68b/EWQG) resultierende Ungleichbehandlung ist dem Normgeber durch Art. 3
GG aber nicht verboten. Ware dies anders, so wiirde der gemeinschafisrechtliche
Integrationsprozef’ nicht mehr durch den nationalen Gesetzgeber und durch
gemeinschaftliche Organe, sondern durch die Berufung des Einzelnen auf
rechtliche Gleichbehandlung bestimmt werden. Die Regelung ist auch mit Art. 12
GG vereinbar. Sowohl die Festlegung einer Vorbereitungszeit als solche als auch
die Festsetzung auf zwei Jahre sind durch verniinftige Griinde des Gemeinwohls
gerechtfertigt.

Anmerkung:



BSG, Urtell vom 18. 5. 1989 — 6 RKa 6/88 -

Sachverhalt:

Die Beklagte hat den (im Jahre 1984
gestellten) Antrag des als Zahnarzt appro-
bierten Kldgers, ihn in das Zahnarztregister
einzutragen, mit der Begriindung abgefehnt,
daf er {mit der von ihm nachgewiesenen
Vorbereitungszeit von rund 11 Mpnater_&) die
Voraussetzung der , Ableistung emer.n‘]md.e-
stens zweljahrigen Vorbereitungszeit®, wie
sie im § 3 Abs. 2 Buchst. b der Zulassungs-

ordnung fir Kassenzahnérzte (ZO-Z) vorge- .

schrieben ist, nicht erfiille und daB auch die
Ausnahmeregelungen der Absétze4 und 5
der genannten Vorschrift, wonach solche
Zahnérzte, die in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Gemeinschaften
(EG) ein nach den gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften anerkanntes Diplom erworben

haben und zur Berufsauslibung zugelassen .

sind, keine Vorbereitungszeit bzw. nur e{pe
soiche von sechs Monaten nachweisen mus-

sen, nicht zu der beantragten Eintragung -

fihren kénne (Bescheid vom 12.9. 1984,
Widerspruchsbescheid vom 3, 10. 1984). Kia-

ge und Berufung hatten keinen Erfolg. Das -
LSG hat (in Anlehnung an die erstmstang.h— ‘
chen Klageabweisungsgriinde) zur Begrun- -

dung ausgefihrt: Die unterschiedliche Rege-
lung der Vorbereitungszeit fir Inhaber inlan-
discher Diplome und Inhaber von EG-
Diplomen versto3e_nicht gegen das'aﬁge-
meine Diskriminierungsverbot des Artikels 7

EWG-Vertrag. Die Vorschrift des Artikels 20
der Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaften vom 25.7. 1978 (fir die
gegenseitige Anerkennung der Diplome,
Prifungszeugnisse und sonstigen Befghi-
gungsnachweise des Zahnarztes und flr
MaBnahmen zur Erleichterung der tatsachli-
chen Auslbung des Niederlassungsrechts
und des Rechts auf freien Dienstleistungs-
verkehr), 78/686/EWG (ABI EG Nr. L 233 vom
24. 8. 1978 S. 8), verpfiichte die Mitgliedstaa-
ten, die von ihren eigenen Staatsangeh&ri-
gen fUr die Zulassung als Kassenzahnarzt
eine Vorbereitungszeit fordern und dies
auch von den Staatsangehérigen der ande-
ren Mitgliedstaaten verlangen, eine sechs-
monatige Dauer dieser Vorbereitungszeit
nicht zu Ubersteigen. Dieses Verbot beziehe
sich jedoch nicht auf die sigenen Staatsan-
gehérigen. Eine Ungleichbehandiung nach
Artikel 3 GG liege insowelt nicht vor. Die
Zuléssigkeit einer Vorbereitungszeit ergebs
sich aus §368a Abs.3 Satz3 RVO. Ein
VerstoBl gegen Artikel 12 GG (Berufsfreiheit)
sei nicht ersichtlich. Gegen dieses Urteil
richtet sich die (vom LSG zugelassene)
Revision des Klégers.

Zur Begrindung wird u. a. vorgetragen:
Artikel 20 der EWG-Richtlinie schranke das
nationalstaatliche Recht dahingehend ein,
dafB die Vorbereitungszeit die Dausr von
sechs Monaten nicht mehr (berschreiten
dirfe. Dies geite nicht etwa nur fir fremd-
staatliche Zahnérzte., §3 Abs.2 Buchst. b
ZO-Z verstoBe aber nicht nur gegen die
genannte EWG-Richtlinie, sondern auch
gegen den Grundsatz des Verbots jeder aus
Grinden der Staatsangehdrigkeit erfolgen-
der Diskriminierung. Die Regelung verstofie
weiter gegen Artikel 12 GG. Es sei nicht
sachgerecht, dafl ein auslindischer Zahn-
arzt gegeniber einem inldndischen bevor-
zugt und dadurch dessen Berufsausiibung
beschrénkt werde. Diese Einschriankung sei
fir den Revisionsklager auch unzumutbar.
SchlieBlich verstoBe die Regelung aber auch
gegen Artikel 3 GG, da ausldndische Berufs-
bewerber gegeniiber deutschen bevorzugt
wirden.

Der Kldger beantragt, das Urteil des Hes-
sischen LSG vom 25, 11. 1987 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 12.9. 1984 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 3. 10. 1984 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, den Klager in das Zahnarztre-
gister einzutragen.



Die Beklaglte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen. Sie halt das angefochtense
Urteil fir zutreffend.

Urteilsbegriindung:
Die Revision ist unbegrindet.

1. Dle Vorschrift des § 3 Abs. 2 Buchst. b
Z0-Z, wonach fir die Eintragung in das
Zahnarziregister eine Vorbereitungszeit von
mindestens zwei Jahren gefordert wird, liegt
unstreitig im Rahmen der Erméchtigungs-
norm des (friheren) §368a Abs.3 Satz3
RVO, der auch fir Kassenzahnérzte (§ 368
Abs. 1 letzter Satz RVO) vorgeschrieben hat,
daf die Eintragung in ein Arztregister auf
Antrag nach Ableistung einer Vorberei-
tungszeit erfolgt, deren Dauer und Art die
Zulassungsordnung bestimmt Die Voraus-
setzung einer zweijahrigen Vorbereitungs-
zeit ist von dem Gesetz zur Strukturreform
im Gesundheitswesen (Gesundheits-Re-
formgesetz—GRG-) vom 20. 12. 1988 (BGB! |
S.2477), in Kraft getreten am 1.1, 1989,
{ibernommen worden. Das durch das GRG
eingefihrte Finfte Buch des Sozialgesetzbu-
ches (SGB V), welchss die Gesetzliche Kran-
kenversicherung umfaft, enthélt ndmlich-in
seinem § 95 Abs. 2 Satz 2 folgende Bestim-

mung:

Die Eintragung in ein Arziregister erfolgt auf
Antrag nach Ableistung einer einjdhrigen Yor-
bereitungszeit fUr Kassendrzte sowis einer
zweijahrigen Vorbereitungszeit fir Kassen-
zahndrzte.

Die vom Revisionskidger angegriffens
Regelung einer zweijdhrigen Vorbereitungs-
zait widerspricht nicht dem Recht der EG.

Der Rat der EG hat am 25.7, 1978 die
Richtlinie ,fir die gegenseilige Anerken-
nung der Diplome, Prifungszeugnisse und
sonstigen Befdhigungsnachweise des Zahn-
arztes und fiir MaBnahmen zur Erleichterung
der tatsdchlichen Ausiibung des Niederias-
sungsrechts und des Rechis auf freien
Dienstleistungsverkehr® erlassen (Richtlinie
78/686/EWG; ABIEG Nr. L 233). Artikel 20 der
Richtlinie lautet:

Mitgliedstaaten, die von ihren eigenen Staats-
angehdrigen flr die Zulassung zur Titigkeit als
Kassenzahnarzt die Ableistung einer Vorberei-
tungszeit verlangen, konnen diese wihrend
gines Zeitraums von acht Jahren von der
Bekanntgabe der Richtlinie an auch von den

Staatsangehérigen der anderen Mitgliedstaa-
ten verlangen. Die Dauer der Vorbereitungszeit
dart jedoch sechs Monate nicht Uberschrei-

ten.

Diese Bestimmung steht der bundesrecht-
lichen Bestimmung einer zweijdhrigen Vor-
bereitungszeit nicht entgegen. Denn sie
bezieht sich in ihrem Saiz 2 lediglich auf die
LStaatsangehdrigen der anderen Miiglied-
staaten”. Dieser Bezug wird im Satz 2 zwar
nicht ausdriickiich (wiederholend) genannt.
Er ergibt sich aber ganz eindeutig aus dem
Bedeutungszusammenhang des Kontexies.
Artikel 20 Satz 1 enthélt als einzige Aussage
eln rechtliches Dirfen derjenigen Mitglied-
staaten, die von ihren eigenen Staatsange-
hérigen die Ableistung einer Vorbereitungs-
zeit verlangen, Vorbereitungszeiten auch
von Staatsangehdrigen der anderen Mit-
gliedstaaten zu veriangen. Dieses rechtliche
Diirfen -~ und nichis anderes ~ wird durch
Satz 2 dahin eingegrenzt, dafil die Dauer der
Vorbereitungszeiten sechs Monate nicht
Uiberschreiten darf. Die Beschrdnkung be-
zieht sich also lediglich auf die gegeniber
den fremden Staatsangehérigen eingeraum-
te Befugnis, eine Vorbereitungszeit zu ver-

langen.

Die Vorschrift des Artikels 20 der genann-
ten Richtlinie enthdlt demnach kein Verbot,
eine den eigenen Staatsangehérigen aufer-
legte Vorbereitungszeit von mehr als sechs
Monaten aufrechtzuerhatten. Das wird noch
deutlicher, wenn man sieht, daB sein Satz 1
eins weitere Einschrankung des rechtlichen
Diirfens enthdlt, ndmlich insofern, als die
Mitgliedstaaten von den Staatsangehérigen
der anderen Mitgliedstaaten eine Vorberei-
tungszeit (von hochstens sechs Monaten)
nur innerhalb von acht Jahren (ab Bekannt-
gabe der Richtlinie} verlangen kénnen. Der
Regelungsinhalt des Artikels 20 der Richili-
nie zielt also allein darauf ab, dieHirdender
Zulassung von Staaisangehdrigen der ande-
ren Mitgliedstaaten zu senken. Damit wird
zwar offensichtlich der weitere Zweck ver-
folgt, diejenigen Mitgliedstaaten, dis fir die
Zulassung zur Tatigkeit als Kassenzahnarzt
die Ableistung einer Vorbereitungszeit ver-
langen, mittelbar zu veranlassen, die Dauer
der Vorbereitungszeit fiir lhre eigenen
Staatsangehdrigen auf ein MaB zu senken,
das im Vergleich mit dem Ausbildungsstand
der fremden Staatsangehdrigen jedenfalls
nicht auBer Verhaltnis steht. Diese Zwecke
sind jedoch nicht Gegenstand der normati-
ven Handlungsanweisungen der Vorschrift,
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sondern lediglich die vom Normgeber mit
diesen verbundenen Rechisfoigeerwartun-

gen.

Die Bundesregierung hatdann auch durch
die Verordnung vom 14,12, 1983 (BGBI!
3. 1433) auf die Richtlinie reagiert und in den
Absétzen 4 und 5des § 3 ZO-Z bestimmt, dafll
Zahnarzte, die in einem anderen Mitglied-
staat ein nach den gemeinschatftlichen Vor-
schriften anerkanntes Diplom erworben
haben und zur Berufsausibung zugelassen
sind, (erstens) lediglich einer sechsmonati-
gen Vorbereitungszeit bedirfen, wenn sie
die Eintragung in das Zahnarziregister bis
zum 30. 6. 1986 beantragt haben, bzw. (zwei-
tens) keiner (inldndischen) Vorbereitungs-
zeit bedlrfen, wenn sie den Antrag spéter
gestellt haben oder stellen. Eine im Gbrigen
zweljdhrige Vorbereitungszeit  wurde
schiieBlich, wie -oben..ausgefihtt, .in .die
Vorschrift des § 95 Abs, 2Satz2desam 1. 1.
1989 in Kraft getretenen SGBV aufgenom-
men und damit in den Rang des Gesetzes-

rechts gehoben.

Aus den angefithrten Grinden kann es
keinen verninftigen Zweifel an der Richtig-
keit der hier erfolgten Auslegung des Arti-
kels 20 der Richtlinie 78/686/EWG geben.
Einer Vorlage an den Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften (EuGH) gemaB
Artikel 177 Abs.3 EWG-Vertrag (EWGV)
bedarf es daher nicht (vgl. BVerfG, Beschiufl
vom 9. 11, 1987 — 2 BvR 808/82 — NJW 1988

S. 1456) .

2. Auch insoweit, als der Kldger in dem
Erfordernis einer zweijdhrigen Vorberei-
tungszeit einen Versto gegen Artikel 7
EWGV behauptet, vermag er nicht durchzu-
dringen. Die genannte Vorschrift lautet:

Unbeschadel besonderer Bestimmungen die-
ses Vertrags ist in seinem Anwendungsbereich
jede Diskriminierung aus Griinden der Staats-
angehdrigkeit verboten. Der Rat kann mit qua-
lifizierter Mehrhelt auf Vorschiag der Kommis-
sion und In Zusammenarbeit mit dem Européi-
schen Parfament Regelungen fir das Verbot
solcher Diskriminierungen treffen.

Der Klager tragt vor, gegeniiber denjeni-
gen Zahnérzten diskriminiert zu werden, fur
die nach den Absdtzen 4 und 5des § 3 Z0-Z

eine geringere Vorbereitungszeit vorge- .

schrieben ist; darin.liege eine Diskriminie-
rung-aus-Grinden der Staatsangehédrigkeit.
Abgesehen daven, dafl die genannten

Bestimmungen nicht nur fir Angehérige
anderer Mitgliedstaaten, sondern auch fur
deutsche Zahnarzie gilt, . die in einem ande-
ren Mitgliedstaat der EG ein nach den
gemeinschafisrechtlichen Vorschriften aner-
kanntes Diplom erworben haben und zur
Berufsausilbung zugelassen sind”, liegt
gine soiche Diskriminierung hier nicht vor.
Zu der hier aufgeworfenen Frage einer
sogenannten umgekehrten Diskriminierung
{- nicht der fremde Staatsangehérige wird
gegeniber dem eigenen benachteiligt, son-
dern umgekehrt der eigene gegeniiber dem
tremden -} hat die Rechisprechung des
EuGH zwar klargestellt, daB der eigene
Staatsangehdrige, wenn er sich in derselben
Sltuation wie der Staaisangehdrige einss
anderen Mitgliedstaates befindet, wie ein
solcher fremder Staatsangehdriger zu be-
handeln ist.

Diese Voraussetzungen sind hier aber
nicht gegeben. Der Kldger hat kein nach den
gemeinschafisrechiltichen Vorschriften aner-
kanntes Diplom eines anderen Mitgliedstaa-
tes, in dem er zugelassen ist, erworben,
Durch Artikel 7 EWGV wird im Gbrigen nicht
vorgeschrieben, daB der eigene Staatsange-
horige wie ein Staatsangehbriger anderer
Mitgliedstaaten zu stelien ist {vgl. EuGH
175/78 — Sig 1979, S. 1128 —, 115/78 - Sig.
1979 8. 398 -, 136/78 - Sig. 1979 S, 437", von
der Groeben u.a. Komm. EWG-Vertrag,
Rdnr. 6 zu Artikel 7).

3. Aus der Ungleichbehandlung solcher
Zahndrzte einerseits, ,die in einem anderen
Mitgliedstaat der EG ein nach den gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften anerkanntes
Diplom erworben haben und zur Berufsaus-
dbung zugelassen sind" (§3 Abs.4 ZO-Z)
gegeniiber sonstigen eigenen Staatsange-
hdrigen andererseits ergibt sich kein Ver-
sto3 gegen Artikel 3 GG. Der Gieichheits-
grundsatz des Artikel 3 GG gebietet, gleiche
Sachverhalte rechtlich gleich zu behandein.
Indem der Normgeber hier eine Gruppe von
Zahnérzten, die in einem anderen Mitglied-
staat ein Befdhigungsdiplom erworben ha-
ben und dort zugelassen sind, insofern bes-
ser stellt, als er fir sie eine wesentlich
geringere (bzw. gar keine) Vorbereitungs-
zeit verlangt, handelt er in Erfillung der der
Bundesrepublik obliegenden Pflichten aus
gemeinschaftsrechtlichen Vorschrifien.
Zwar scheint hier das Argument nahezulie-
gen, daB, wenn der Gesetzgeber schon
fremde Staatsangehdrige bet deren Berufs-
auslibung im Inland in bestimmter rechili-



cher Weise behandelt, er unter dem Aspeki
des Artikels 3 GG erst recht die eigenen
Staatsangehdrigen ebenso glnstig behan-
deln muB. Das trifft hier jedoch nicht zu. Es
mag anders sein, wenn eine entsprechende
viikerrechtliche Verpflichtung der Bundes-
republik, namlich fremden Staaisangehdri-
gen eina solche Rechisstellung im inland
einzurdumen, auf einen durch einmaligen
Gesetzgebungsakt zu erreichenden Rechis-
zustand gerichtet wére. Im Recht der EG,
insbesondere in den hier betroffenen Berei-
chen des Niederlassungsrechts (Artikel 52 ff,
EWGV) und des Dienstleistungsverkehrs
(Artikel 59ff. EWGV), handelt es sich jedoch
um ein vielfach miteinander verwobenes
System, in dessen Rahmen Mitgliedstaaten
und Gemelnschafisorgane auf einen Proze
fortschreitender Koordinierung, Harmoni-
sierung und Ausbalancierung der jewsiligen
Rechtsvorschriften verpfiichtet-sind, ~was
einer diesen ProzeB vorwegnehmenden
Gleichstellung durch Verwaltung und Recht-
sprechung bis zu einem gewlissen Abschliuf,
der hier jedenfalls noch nicht erreicht ist,
entgegensteht. Dabei kann nicht auBer
Betracht bleiben, daBl eine Koordinierung
und Harmonisierung der Rechisvorschriften
keineswegs nur durch eine Vereinheitli-
chung mdéglich ist, sondern auch dadurch
erfolgen kann, daB bei zwar unsinheitlichen,
durch beizubehaltende Grundlagenunter-
schiede aber in ithrer Abweichung gerecht-
fertigten Regelungen die Veriragszwecke
weitestgehend bericksichtigt werden. So
148t sich eine fir Inidnder und Auslander
unterschiedliche Regelung von praktischen
Vorbereitungszeiten fir einen Beruf durch-
aus dann als vertragsgemaf denken, wenn
ausldndische Ausbildungen den praktischen
Berufserfordernissen  wesentlich mehr
Rechnung tragen als die inlandische. Auf
eing Gleichstellung nach Artikel 3 GG kénnte
sich der Klager daher allenfalls dann beru-
fen, wenn die Bundesrepublik mit der den
Klager schlechterstellenden Regelung of-
fensichilich gegen den EWG-Vertrag verstie-
Be, was oben gerade verneint wurde, oder
wenn der europdische IntegrationsprozeB
abgeschlossen wire. Aber auch im letzteren
Falle konnte er allenfalls dann durchdringen,
wenn fiir die dann endgiltige Schiechterstel-
lung kelne sachliche Rechtfertigung {(durch
die Unterschiedlichkeit der Ausbildungsord-
nung) bestiinde.

4. Die vom Kléger angegriffene Regelung
als solche ist mit Artikel 12 Abs. 1 GG ver-
einbar. Als Regelung der Berufsausiibung

{Artikel 12 Abs. 1 Satz2 GG) ist sie schon
dann nicht verfassungswidrig, wenn ver-
ninftige Grinde des Gemeinwohls flir thren
ErlaB gegeben sind und sie fir den von jhr
betroffenen Personenkreis zumutbar und
nicht (GbermaBig belastend sind (BVeriG
Bd.7 S.377, 406; Bd. 11 S,30, 42" Bd. 13
S. 181, 187°; Bd. 16 S. 286, 297, 299 ;. Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben. Das
kann zumindest insofern nicht zweifelhaft
sein, als es um eine Vorbereitungszeit Uber-
haupt geht. Aber auch insoweit, als sie vom
Verordnungsgeber -~ ab 1.1. 1889 vom
Gesetzgeber — auf zwei Jahre festgesetzt
worden ist, vermag der Senat keine unzu-
mutbare Beschrankung der Berufsausibung
zu sehen. Zwar sind von der zweijdhrigen
Vorbereitungszeit nur sechs Monate bei
einem Kassenzahnarzt abzuleisten (§3
Abs. 3 Satz 1 ZO-Z}, und auch hiervon kén-
nen noch drei Monate durch eine Tatigkeit
bei einer Universitdtszahnklinik ersetzt wer-
den (Satz 3 der Vorschrift}, wahrend {ir die
{ibrige Zeit ,die Vorbereitung durch Tatigkel-
ten in unselbstandiger Stellung in Universi-
tatskliniken, Zahnstationen eines Kranken-
hauses oder des 6ffentlichen Gesundheits-
dienstes oder der Bundeswehr oder in Zahn-
kliniken abgeleistet werden” kann (Satz 2
der Vorschrift). Wird damit der Rechtsgrund
des griBeren Teils der geforderten Vorbe-
reitung auch nicht von einem spezifisch
kassenarztlichen Aspekt, sondern vom lber-
greifenden Aspekt einer zusétzlichen prakti-
schen Ausbildung getragen, so erscheint
eine solche Regelung jedoch weder zweck-
widrig noch unzumutbar. Ist die zahndrztli-
che Universitdtsausbildung, wie aligemein
bekannt, weniger praxisbezogen ausgerich-
tet, so liegt es durchaus im Interesse des
Gemeinwohls und damit auch des kassen-
arztlichen Systems — das eine optimale
zahnérztliche Versorgung gewéhrleisten
soll -, eine ldngere praktische Vorberei-
tungszeit zu fordern. Unter Bertcksichtigung
dessen, daB hier ein breiter Regelungsspiel-
raum besteht, kann in der Héhe der hier
vorgeschriebenen Vorbereitungszeit kein
VerstoB gegen Artikel 12 GG gesehen wer-

den.



