BUNDESSOZIALGERICHT

Merkiindet-am
Im Namen des Volkes - 10. Mai 1995
Schuppelius
L Amtsinspektor
Urteil als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Az.: 6 RKa 30/84

gegen
Kassenzahndrztliche Vereinigung Westfalen-Lippe,
Minster, Auf der Horst 25,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Proze3bevolilmichtigter: Rechtsanwalt Friedrich Mohr,
Minster, Annette-Allee 35,

beigeladen:
1. Innungskrankenkasse Lemgo,
Lemgo, Bismarckstralle 28,

2. Innungskrankenkasse Detmold,
Dewmoild, Blomberger Strafle 13,

3. Innungskrankenkasse Herford,
Heford, Flrstenaustrafle 4,

4. Innungskrankenkasse Paderborn,
Paderborn, Klingenderstralle 24/26,

5. Lippische landwirtschaftliche Krankenkasse,
Detmold, Felix-Fechenbach-StraRe 6,



6. AOK Waestfalen-Lippe,
Dortmund, Nortkirchenstralle 193,

7. Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen,
Essen, Kronprinzenstrafie 6,

8. IKKK-Landesverband Westfalen-Lippe,
Munster, Albrecht-Thaer-Strafte 36-38,

9. Westfilische landwirtschaftliche Krankenkasse,
Minster, Hoher Heckenweg 78-80.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandiung vom

10. Mai 1995 durch den Richter

als Vorsitzenden,

die Richter und sowie die

ehrenamtlichen Richter und

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kidgers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 23. Marz 1994 wird zurlckgewiesen.
Der Klager hat der Beklagten deren Aufwendungen fur das Revisionsverfahren zu

erstatten. Im (brigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Kidger war von 1968 bis 1991 als Kassenzahnarzt zugelassen. Von 1979 bis

Ende 1987 beschéftigte er in seiner Praxis den britischen Zahnarzt | »
{L} als Assistenten, obwohi dieser weder Uber eine Berufsausiibungseriaubnis
noch dber eine deutsche Approbation verfigte. Die Beschiftigung wurde der be-
klagten Kassenzahnérztlichen Vereinigung (KZAV) nicht angezeigt. In der Zeit vom
25. September 1986 bis 3. Méarz 1987, in der sich der Kldger in stationdrer Kran-
kenhausbehandlung befand, fGhrte L die Praxis weiter; die von ihm erbrachten Lei-

stungen wurden vom Kliger gegeniber der KZAV abgerechnet.
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Antrdge der Krankenkassen auf Erstattung der im Zusammenhang mit der unge-
nehmigten Assistenten- und Vertretertitigkeit gezahlten Vergitungen fihrien im
Sommer 1988 zur Einleitung eines Schiichtungsverfahrens, das mangels Mitwir-
kung des Kldgers scheiterte. Nachdem die Beklagte und die Krankenkassen sich in
Anlehnung an den Schlichtungsvorschlag auf die Erstattung zu Unrecht geleisteter
Gesamtverglitungen fir die Abrechnungszeitrdume 1V/1986 und 1/1987 in Hohe
von 150.000,-- DM geeinigt hatten, berichtigte die Beklagte mit Bescheid vom
1. Mérz 1988 und Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 1989 die Honorarabrech-
nungen fir die genénnten Quartale und forderte den Betrag von 150.000,-- DM

vom Kldger zurick.

Das dagegen angerufene Sozialgericht {SG) hat den Berichtigungsbescheid aufge-
hoben, weil die Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetz-
buch {SGB X} far die. Riicknahme der fehlerhaften Honorarbescheide nicht einge-
halten worden sei. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
[LSG) die Klage abgewiesen. Unabhingig davon, ob § 45 SGB X auf Honorarbe-
richtigungen U(berhaupt Anwendung finde, seien die Voraussetzungen der Vor-
schrift jedenfalls erflillt. Dem Kldger habe fir die Leistungen des nicht genehmig-
ten Vertreters kein Honorar zugestanden. Auf Vertrauensschutz kénne er sich
wegen grober Fahrldssigkeit nicht berufen. Die Handlungsfrist gemaR § 45 Abs 4
Satz 2 SGB X, die im Oktober 1987 zu laufen begonnen habe, sei wihrend der
Dauer des Schiichtungsverfahrens von August 1988 bis Februar 1989 gehemmt
und demzufolge bei ErlaR des angefochtenen Bescheides noch nicht abgelaufen

gewesen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kldger eine Verletzung des § 45
SGB X. Die Vorschrift sei ungeachtet der vom Berufungsgericht gedulRerten Zwei-
fel auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden. Die in § 45 Abs 4 Satz 2
SGB X fir das Tatigwerden der Behdrde normierte Frist diene der Herstellung des
Rechtsfriedens. thr Ablauf kénne deshalb nicht durch die Einleitung eines Schlich-
tungsverfahrens gehemmt werden, zumal wenn sich der betroffene Arzt einem
solchen Verfahren ausdriicklich widersetze. Abgesehen davon sei ihm zu Unrecht

grobe Fahrldssigkeit unterstelit worden.



Der Kidger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Mirz 1994

aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Mdnster vom 3. September 1992 zurlickzuweisen.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen zu 5., 8, und 9. beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Die brigen Beteiligten haben im Revisionsverfahren keine Antradge gestelit.

Die Revision ist unbegrindet.

Bei der-umstrittenen-Honorarberichtigung handelt es ‘sich der Sache nach um die
nachtragliche Richtigsteliung der fir die Quartale {V/1986 und 1/1987 eingereich-
ten Honorarabrechnungen, verbunden mit der Aufhebung der fiir diese Quartale
erteilten Honorarbescheide und der Riickforderung der an den Kidger gezahiten
Vergltungen. Wie der Senat fir den Bereich der kassenirztlichen Versorgung
mehrfach entschieden hat, unterliegt die Ricknahme der bestandskraftigen Hono-
rarbescheide in derarfcigen Fallen nicht den Einschrinkungen des § 45 Abs 4
SGB X, sondern richtet sich nach den speziellen gesamtvertraglichen Vorschriften
liber das Verfahren der rechnerischen und sachlichen Prifung und Richtigsteliung
der kassendrztlichen Honorarabrechnungen. Da diese Bestimmungen fir die von
ihnen erfalten Sachverhalte eine eigene, abschiieRende Regelung der Ricknahme-
voraussetzungen treffen, gehen sie gemif § 37 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB 1) den allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften Uber
die Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte vor und schlieRen deren Anwen-
dung aus (Urteile vom 26. Januar 1994 <BSGE 74, 44 = SozR 3-1300 § 45
Nr 21>, vom 24. August 1994 <SozR 3-1300 § 45 Nr 22> und vom
1. Februar 1995 - 6 RKa 9/94 - <zur Verdffentlichung vorgesehen>).

Fir den kassenzahnirztlichen/vertragszahnarztlichen Bereich gilt insoweit nichts
anderes. & 19 Bundesmantelvertrag-Zahnirzte {(BMV-Z), der den KZAVen die Auf-

gabe zuweist, die vom Zahnarzt eingereichten Honoraranforderungen rechnerisch
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und gebihrenordnungsmaRig zu prifen und ggf zu berichtigen, sieht zwar im Un-
terschied zu & 40 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) nicht ausdricklich die
Mdoglichkeit vor, sachlich-rechnerische Richtigstellungen auch noch nachtraglich,
dh nach erfolgter Auszahlung der Honorare durch die KZAYV, vorzunehmen. Je-
doch gehen auch die Vertragspartner des BMV-Z von der Zuldssigkeit nachgehen-
der Honorarberichtigungen, insbesondere auf Antrag einer Krankenkasse, aus. Das
zeigt § 1 Abs 2 der als Anlage 4 zum BMV-Z vereinbarten Verfahrensordnung,
der ein Beanstandungsrecht der Krankenkassen ausdricklich regelt. Nicht anders
als der BMV-A 1trigt auch der BMV-Z damit dgm Umstand Rechnung, dafl die
quartaisweise Honorarfeststellung und -auszahiung durch die KZAV im interesse
einer zeitnahen Vergltung der kassenzahnirztlichen Leistungen zundchst chne ab-
schlieBende Kldrung der Anspruchsberechtigung allein aufgrund der Angaben des
abrechnenden Zahnarztes erfolgt und eine spitere genauere Uberpn‘}fung auf
sachlich-rechnerische Richtigkeit der Abrechnung und Wirtschaftlichkeit der Lei-
stungserbringung vorbehalten bleibt. Die an die Kassenzahnérzte geleisteten Zah-
lungen haben. zundchst nur. vorldufigen. Charakter; unrichtige -Honorarbescheide
kénnen innerhalb der fUr die Einleitung und Durchfihrung von Prifverfahren vor-
gesehenen Fristen korrigiert werden. Der Kassenzahnarzt muR bis zum Ablauf die-
ser Fristen mit der Maglichkeit einer nachtriglichen Prifung und Richtigstellung

rechnen und kann auf den Bestand des vorab erteilten Honorarbescheides nicht

vertrauen.

Im Hinblick auf diese rechtiichen Gegebenheiten kommt es auf die von der Revisi-
on im Zusammenhang mit der Auslegung des § 45 Abs 4 SGB X aufgeworfenen
Fragen nicht an. Dal} im konkreten Fall etwaige gesamtvertraglich vereinbarte Fri-

sten fir die Einleitung und Durchflihrung des Berichtigungsverfahrens nicht einge-

" halten worden wiren, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen und von

keinem der Beteiligten vorgebracht worden. Die RechtmaRigkeit des angefochte-
nen Bescheides hidngt deshalb allein davon ab, ob dem Kldger fGr die Quarta-
le IV/1886 und /1987 ein Honoraranspruch zugestanden hat oder nicht. Diese

Frage hat das LSG zutreffend verneint.

Wie dem angefochtenen Urteil zu entnehmen ist, bestimmt der Honorarvertei-
lungsmaBstab (HVM) der Beklagten in seinem § 1 Abs 1, daR abrechnungsfihig
nur solche Leistungen sind, die entweder vom Kassenzahnarzt persénlich bzw

unter seiner Aufsicht und Verantwortlichkeit oder von einem mit Genehmigung der
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KZAV beschéaftigten Vertreter oder Assistenten ausgefihrt worden sind. Fine Ver-
gltung der von L wihrend des Krankenhausaufenthalts des Klagers erbrachten
zahndrzdichen Lsistungen war danach ausgeschlossen. weil fir dessen Tatigkait

als Praxisvertreter keine Genehmigung erteilt worden war.

Die Regelung in § 1 Abs 1 HVM, die der Senat als nicht revisibles Recht gemaB
§ 562 ZivilprozeBordnung (ZPO} iVm § 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit dem
vom Berufungsgericht. festgesteliten Inhalt der Revisionsentscheidung zugrunde zu
legen hat, ist mit Bundesrecht vereinbar. Sie knlpft an die Vorschrift des § 32
Abs 2 der hier noch maRlgebenden Zulassungsordnung fiir Kassenzahnirzte {(ZO-
Zahnérzte) idF der Verordnung vom 14. Dezember 1983 (BGBI | S 1433} an, die
ein Genehmigungserfordernis flr die Beschaftigung eines Vertreters oder Assisten-
ten in der kassenzahnérztlichen Praxis ausdriicklich vorsieht. Zweck der Genehmi-
gungspflicht ist die Sicherung und Aufrechterhaltung einer geordneten kassen-
zahnérztlichen Versorgung. Einerseits soll der Praxisinhaber den Umfang seiner
Tétigkeit nicht durch. die Anstellung zahnirzdicher Mitarbeiter so weit ausdehnan
kénnen, daR eine persénliche Uberwachung und Anleitung nicht mehr gewdhrlei-
stet ist (§ 32 Abs 3 ZO-Zahnérzte). Andererseits muf}, insbesondere fir den hier
einschlégigen Fall der Beschéftigung eines weitgehend selbstdndig arbeitenden,
bei Bedarf als Praxisvertreter fungierenden Entlastungsassistenten (§ 32 Abs 2
Satz 2 ZO-Zahndrzie), sichergestellt werden, dall der Betreffende (ber die not-
wendige berufliche Qualifikation verfligt und die Gewahr fir eine ordnungsgemale
ErfUllung der kassenzahndrztlichen Pflichten bietet (vg! dazu und zur Vereinbarkeit
der fir die Assistenten- und Vertreterbeschéftigung geltenden Einschrankungen
mit héherrangigem Gesetzes- und Verfassungsrecht: BSGE 20, 52 = SozR Nr 3
zu § 368c RVO)}. Bei der Bestimmung des § 32 Abs 2 Z20-Zahnirzte handelt es
sich nach alledem nicht um eine bloRe Ordnungsvorschrift. Sie kann vielmehr im
Hinblick auf den dargestellten Regelungszweck nur so verstanden werden, dal der
Kassenzahnarzt ohne die vorgeschriebene Genehmigung der KZAV Leistungen
durch einen Vertreter oder Assistenten zu Lasten der Krankenkassen nicht erbrin-
gen kann. Dem trigt der HVM der Beklagten mit dem vorgesehenen Verglitungs-

ausschiuf® Rechnung.
Ein Erstattungsanspruch der Beklagten entfallt schlieBlich nicht deshalb, weil den

Krankenkassen durch die Titigkeit des nicht genehmigten Vertreters Kosten fir

eine anderweitige Behandiung erspart worden sind. Der Senat hat in anderem Zu-
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sammenhang fir den Fall eines vertraglich vereinbarten Vergltungsausschiusses
bereits entschieden, aafS ein Kassen(zahn)arzt die Bezahlung vorschriftsWidrig er-
brachter und deshalb nicht verglitungsfihiger Leistungen nicht auf dem Umweg
Uber einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung verlangen kann {Urteil
vom 4. Mai 1994 <BSGE 74, 154, 158 = SozR 3-2500 & 85 Nr 6 S 35 f>).
Fir den hier zu beurteilenden Sachverhalt gilt nichts anderes. Dabei kann offen-
bleiben, ob und unter welchen Voraussetzungen sich bereicherungsrechtliche
Grundsitze des bdrgerlichen Rechts gegebenenfalls als Ausdruck eines allgemei-
nen Rechtsgedankens auf &ffentlich-rechtliche Rechtsverhiltnisse (bertragen las-
sen. Denn eine entsprechende Anwendung dieser Grundsitze kommt jedenfalls
dann nicht in Betracht, wenn dadurch die Zweckbestimmung &ffentlich-rechtlicher
Varschriften unterlaufen wirde. Das aber wiirde geschehen, wenn der Kliger Lei-
stungen seines Praxisvertreters, fir die ihm nach den einschldgigen Rechtsvor-
schriften kein Honorar zu§rand, Gber einen Wertersatzanspruch aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung im Ergebnis dennoch vergutet bekidme.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 193 Abs 1 und 4 SGG zu-

rickzuweisen.

Richter am BSG

ist wegen einer Dienstreise
an der Beiflgung seiner Unter-

schrift verhindert.




